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THE MECHANISM OF REALIZATION OF THE CRISIS MANAGEMENT IN THE 
MACHINE-BUILDING ENTERPRISES IN THE CONDITIONS OF ACTION OF EFFECT 
OF THE "PROLONG SHOCK" 
 
У статті розглянуто механізм реалізації антикризового управління на 
машинобудівних підприємствах в умовах дії ефекту «пролонгованого шоку». Наведено 
чинники, що зумовлюють появу зазначеного ефекту в державах з високою долею 
трансформаційних змін. Крім того, у статті особлива увага приділена диференційно-
адаптивним підходам, за допомогою яких прискорюється адаптивна реакція підприємств 
на перетворення в бізнес-середовищі.  
 
В статье рассмотрен механизм реализации антикризисного управления на 
машиностроительных предприятиях в условиях действия эффекта «прологированного 
шока». Приведены факторы, обуславливающие появление данного эффекта в государствах 
с высокой долей трансформационных изменений. Кроме того, в статье особое внимание 
уделено дифференционно-адаптационным  подходам, при помощи которых ускоряется 
адаптивная реакция предприятий их преобразования в бизнес-окружении. 
 
The article reviews the mechanism of crisis management in engineering enterprises in 
terms of effect “of prolonged shock”. There are given the factors that determine the appearance 
of this effect in states with high proportion of transition. In addition, the article special attention 
is paid to differential adaptive approach by which accelerated adaptive response of the state and 
enterprises to changes in the business-environment. 
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Вступ. Дослідження умов переходу України до ринкової економіки 
надало змогу виявити та визначити суттєві трансформаційні зміни, що 
відбуваються  в результаті цього процесу. Незбалансованість нормативних, 
економічних, соціокультурних, інституціональних середовищ, як основ 
стратегічних перетворень, наявний стан економічних відносин виявили 
абсолютну неспроможність підприємств реагувати на різкі зміни та 
можливості швидко адаптуватися до нових умов господарювання. Це 
призвело до затяжної кризи і, як наслідок, до виникнення дії ефекту 
«пролонгованого шоку».  
Актуальність теми дослідження зумовлена процесами, що 
відбуваються на макро- та мікроврівнях, їх узгодженістю та впливом на 
реалізацію антикризового управління.  
Імплементація антикризових заходів на макрорівні, з урахуванням 
сучасної не тільки економічної, але і політичної ситуацій, – це, перш за все, 
проведення реформ, яких потребують всі сторони господарського процесу. 
Для уряду – це посилення своїх позицій, утримання об’єкта влади в 
стратегічній перспективі, а для всіх інших – це можливість «скоригувати» дії 
уряду для отримання преференцій. Поряд з цим необхідно зазначити, що така 
імплементація антикризових заходів супроводжується перерозподілом 
великого капіталу, тобто порушуються інтереси його власників, що в свою 
чергу призводить до дисбалансу інтересів, посилення кризових тенденцій та 
дії ефекту «пролонгованого шоку».  
Питанням економічної трансформації та її наслідків присвячено праці 
таких вітчизняних фахівців,  як А. Алимов, Н. Міхальченко, І. Лукінов та ін.  
Постановка завдання. Для більш ґрунтовного сприйняття 
економічних реалій і процесів, що відбуваються у бізнес–середовищі 
вітчизняних підприємств, і, як наслідок, прийняття адекватних антикризових 
управлінських рішень, які, в першу чергу, повинні відповідати критеріям 
доцільності, постає необхідність виокремити в трансформаційному процесі 
одного з періодів становлення національної економіки.  
Методологія. Для проведення дослідження було використано такі 
методи як: спостереження, порівняння, аналіз і синтез інформації, метод 
збору, узагальнення та графічного подання отриманих результатів.  
Результати дослідження. Впровадження антикризового управління на 
машинобудівних підприємствах, які швидко піддаються дії ефекту 
«пролонгованого шоку» через особливості виробничого процесу та 
відображення ними економічних тенденцій національного рівня, потребує 
належного механізму його реалізації. На нашу думку, зазначений механізм 
можна подати як сукупність форм і методів реалізації заходів антикризового 
управління з застосуванням диференційно-адаптивних підходів з метою 
підвищення ефективності функціонування підприємств в змінних 
економічних умовах та їх подальшого розвитку (рис. 1).  
Ефектом «пролонгованого шоку» є невідповідність процесів на макро- і 
мікрорівнях, що спричиняє дисбаланс усієї структури економіки в умовах 
трансформаційних змін. Зазначений ефект притаманний тим державам, в яких 
ще не закінчився процес формування ринкових економічних перетворень та 
відсутні механізми стратегічного підходу до їх становлення та розвитку.  
Таким чином, поява ефекту «пролонгованого шоку» зумовлюється 
низкою чинників, головними з яких є: 
 структурні трансформації, що мають непередбачуваний характер. 
Виникненню кризової ситуації передують хаотичність, неструктурованість 
та непослідовність розвитку макропроцесів, спричинена дисбалансом не 
тільки в країні розташування підприємства, але і впливом економічних 
процесів інших країн-партнерів, підприємства яких перебувають у стані 
кризи; 
 відсутність трансмісійного механізму, що спричиняє розмежованість 
економічних процесів на мікро- та макрорівнях, в умовах чого 
підприємства не мають змоги планувати свою діяльність на 
довгостроковий період, передбачати зміни макроекономічних тенденцій, 
гнучко реагувати на трансформаційні зміни. 
  
Рис. 1. Механізм реалізації антикризового управління на підприємстві в умовах дії 
ефекту «пролонгованого шоку» [розроблено автором] 
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Економічні процеси на мікрорівні (фінансово-господарська діяльність підприємств 
машинобудівної галузі) 
Без зворотного зв’язку простір функціонування підприємства 
обмежується внутрішнім середовищем і частково зовнішнім середовищем 
прямого впливу, що спричиняє втрачання ним стратегічних орієнтирів 
розвитку.  
Ці чинники у сукупності не дають змоги належним чином реагувати 
підприємствам на трансформаційні зміни.  
Розв’язати проблеми, коли підприємства перебувають під дією ефекту 
«пролонгованого шоку», можна за допомогою диференційно-адаптивних 
підходів, оскільки підприємство стає залежним учасником трансформаційних 
перетворень від екзогенного середовища непрямого впливу. Ці підходи 
полягають у таких діях: 
1) визначенні доцільності впровадження заходів антикризового управління;  
2) подоланні інформаційного дисбалансу для підвищення ефективності 
управлінських рішень щодо антикризового управління;  
3) пошуку взаємодоповнювальних контактів на рівні підприємство–інвестор.  
Визначення доцільності впровадження заходів антикризового 
управління. Під час проведення дисертаційного дослідження було з’ясовано, 
що найбільше впливає на ефективність антикризового управління саме 
доцільність упровадження антикризових заходів. 
Упровадження в практику антикризового управління машинобудівними 
підприємствами процедури визначення доцільності реалізації антикризових 
заходів обґрунтоване еволюційним розвитком їх організаційних структур та 
систем взаємодії з контрагентами, конкурентами та іншими суб'єктами до 
такого рівня складності, за якого підприємства потрібно розглядати як складні 
відкриті нелінійні системи. Тому процедура оцінювання доцільності реалізації 
заходів антикризового управління для вирішення певної проблемної ситуації 
має синергетичну природу, тобто її виникнення аргументоване «виникненням 
нових властивостей у цілого, що складається із взаємодіючих суб'єктів» [4, с. 
294]. 
Для промислового підприємства вирішення завдання оцінювання 
доцільності прийняття заходів антикризового управління може стати 
підґрунтям не тільки для упередження негативного результату від реалізації 
недоцільного управлінського впливу, але й недопущення збільшення часового 
лага між моментами виникнення кризової ситуації, її ідентифікацією та 
початком здійснення управлінських впливів щодо її нівелювання. Позитивний 
побічний ефект може виявлятися і як зменшення витрат на впровадження 
заходів антикризового управління. 
Організований, логічно побудований підхід до оцінювання доцільності 
впровадження заходів антикризового управління з урахуванням 
управлінського впливу дає змогу підприємству скоригувати свої майбутні дії.  
Упровадження процедури аргументації доцільності реалізації 
антикризових заходів на базі їх практичної реалізації в антикризовому 
управлінні машинобудівних підприємств є підставою для: 
 підвищення ефективності функціонування системи підготовки та 
прийняття антикризових заходів; 
 підвищення якості антикризових заходів через знаходження 
найбільш адекватних альтернатив і максимальної раціоналізації 
цього процесу ; 
 сприяння впорядкуванню розподілу відповідальності між 
ієрархічними рівнями організаційної структури підприємства; 
 скорочення адміністративних та, як наслідок, бюрократичних 
бар'єрів для реалізації антикризових заходів; 
 вивільнення вільних засобів та ресурсів від відмови або перенесення 
термінів практичної реалізації антикризових заходів та ін. 
Доцільність заходів антикризового управління визначається, насамперед 
обґрунтованістю методики вирішення проблем та дотриманням параметрів 
логіко-методологічної раціональності. Проблему потрібно вирішувати, 
орієнтуючись на позитивні кінцеві результати, можливо, незалежно від 
стандартних критеріїв доцільності, та спиратися на сучасні умови 
господарювання. Враховуючи зазначене, можна констатувати, що 
розроблення відповідних заходів антикризового управління потребує: 
 підбирання та вибрання різних варіантів антикризових заходів; 
 урахування імовірності характеру виникнення соціально-
економічних подій, комплексного оцінювання ефективності кожного 
із запропонованих варіантів вирішення проблем;  
 застосування сучасних логічних прийомів та інформаційних 
технологій; 
 упровадження методів активізації креативного мислення; 
 використання системного, ситуаційного та комплексного підходів.  
Визначення доцільності впровадження заходів антикризового 
управління дасть змогу машинобудівним підприємствам своєчасно їх 
застосувати. Реалізація запобіжних дій упередить від реалізації заздалегідь 
помилкових та неефективних антикризових заходів та неефективного 
використання сукупного ресурсного забезпечення.  
Подолання інформаційного дисбалансу для підвищення ефективності 
управлінських рішень щодо антикризового управління. Дотримуючись 
інституціонального підходу до вирішення основних проблем, які властиві 
антикризовому управлінню, та враховуючи, що доцільно під час розроблення 
антикризових рішень, слід ґрунтуватися не тільки на інституті банкрутства, 
але безпосередньо і на інституті кризових явищ. Головними завданнями 
інституту кризових явищ слід вважати: 
1) мінімізацію витрат, пов'язаних з антикризовим управлінням; 
2) подолання інформаційного дисбалансу;  
3) обґрунтований вибір стратегії подальшого існування підприємства та 
захист усіх учасників антикризових процедур.  
Першочерговою та основною проблемою, що виникає під час реалізації 
антикризового управління є непогодженість у прийнятті рішень різними 
службами підприємства, що значно ускладнює зазначений процес. Серед 
численних чинників, що призводять до вимушеної ліквідації вітчизняних 
підприємств, цей чинник найпоширеніший, але ж саме досягнення 
оптимального результату від антикризового управління зі збереженням усіх 
преференцій можливе тільки за умови узгодженої роботи всіх служб на 
підприємстві.  
Неузгодженість у роботі служб підприємства передусім зумовлена 
інформаційним дисбалансом у прийнятті інформації та її обробленні. Крім 
того, дисонанс рішень виникає в результаті непогодженості тактичних 
поглядів, дій і стратегічних цілей. Інформаційний дисонанс з урахуванням 
рівня інформаційної асиметрії багато в чому ускладнює процес реалізації 
антикризового управління та негативно впливає на кінцевий результат.  
Розробляючи заходи антикризового управління, потрібно враховувати 
не тільки обмеженість ресурсів та часу, але й можливість появи проблемних 
ситуацій при їх прийнятті. Потреба у виявленні проблемних ситуацій під час 
реалізації антикризового управління зумовлена невизначеністю середовищ, в 
яких працює підприємство, тобто неможливістю однозначно ідентифікувати 
ситуацію, що виникає на підприємстві через суб'єктивне сприйняття 
різноманітних взаємозв'язків на цих рівнях. Відповідно підвищення ступеня 
інформаційного дисбалансу про стан системи підвищує рівень 
відповідальності за суб'єктивну оцінку менеджментом підприємства 
доцільності заходів антикризового управління у процесі нівелювання кризи та 
її наслідків. Зростаючий інтерес учених саме до інформаційного дисбалансу 
підприємства забезпечується залежністю якості антикризових рішень від рівня 
інформаційного забезпечення, кваліфікації та рівня підготовки керівного 
складу підприємства, тобто спроможності обробити отриману інформацію та 
реалізувати відповідні заходи антикризового управління. Крім того, рівень 
інформаційного дисбалансу, що виникає на підприємстві, безпосередньо 
залежить від рівня інформаційної асиметрії, тобто від суб’єктивного 
сприйняття кожною групою учасників антикризового процесу інформації про 
стан об’єкта антикризового управління та можливості впливу на нього задля 
збереження своїх преференцій у процесі реалізації антикризового управління.  
Проблема непогодженості реалізації антикризових рішень по-різному 
формує мету антикризового управління, відповідно, й оцінка доцільності 
заходів антикризового управління теж буде різною. Ситуація, коли всі 
учасники будуть переслідувати єдину мету під час реалізації антикризового 
управління, свідчить про те, що компроміс досягнуто в інтересах усіх груп 
учасників антикризового процесу.  
Підвищення ступеня ідентифікації інформації для зниження помилок в 
антикризовому управлінні полягає у підвищенні здатності ідентифікувати 
сигнали, що надходять з різних середовищ з метою виявлення можливих 
проблемних ситуацій, які можуть призвести до поглиблення кризи, підвищити 
рівень управлінського левериджу та ефективність антикризового управління.  
Пошук взаємодоповнюючих контактів на рівні підприємство–
інвестор. Під час дослідження можливостей реалізації антикризового 
управління на вітчизняних підприємствах було виявлено проблему 
доцільності вкладення коштів та ресурсів у підприємство, що перебуває в 
кризі. Суперечливість цього питання полягає в тому, що, з одного боку, 
підприємство є невід'ємним посередником загальнонаціональної економічної 
системи, закриття якого призведе до певних негативних наслідків (зменшення 
податкових надходжень, збільшення кількості безробітних і та ін.), а з другого 
– своєчасне закриття підприємства, що перебуває у кризі, дозволить 
перерозподілити капітал у більш ефективну сферу та вийти з кризи з 
мінімальними втратами як для підприємства, так і для економіки в цілому. 
Коштів на фінансування таких підприємств або не достатньо для здійснення 
процедури санації, або їх використовують не за призначенням, залишаючи 
підприємство в стані кризи. Тобто наявні фінансові ресурси 
використовуються не раціонально. Крім того, з урахуванням фінансового 
дефіциту для інвестування стратегічно важливих підприємств ці кошти 
перерозподіляються на користь збиткових підприємств, а стратегічні 
позбуваються частини фінансування. Це не означає, що до всіх підприємств 
необхідно застосовувати принцип, відповідно до якого підприємство, що 
перебуває у кризі, втрачає необхідну фінансову підтримку. Ідеться про 
продуманий, не суб'єктивний підхід до фінансування заходів антикризового 
управління, що дозволяє вижити сильним підприємствам – основі 
національної економіки.  
Витрати на впровадження заходів антикризового управління є однією з 
найважливіших меж для підприємств, що працюють в нестабільній 
економічній ситуації, та виміром доцільності реалізації антикризових заходів, 
що змушує підприємство більш ретельно їх добирати, дотримуючись 
критеріїв доцільності, позаяк наявні ресурси підприємства повинні 
нівелювати не тільки негативні наслідки. 
Упровадження будь-яких антикризових заходів потребує фінансових 
вкладень, але зазвичай таких вільних ресурсів підприємство, що перебуває в 
кризовому стані, не має. Тому доповнювальним заходом реалізації 
антикризового управління є залучення інвестицій, причому потенційний 
інвестор має бути вмотивований на здійснення фінансових траншів. Це 
спонукає до застосування новітніх спонукальних переваг для встановлення 
взаємодії інвестиційна компанія–підприємство.  
Результатом застосування зазначених диференційно-адаптивних 
підходів до антикризового управління є: 
 підготовка до впровадження перспективно-доцільних антикризових 
заходів (за першим підходом). Підприємство, яке визначилось з доцільністю 
обраного антикризового заходу, має можливість спрямувати свої зусилля на 
підготовку до його реалізації, заздалегідь впевнившись у позитивному 
кінцевому ефекті;  
 організація впровадження заходів антикризового управління з 
подоланням ефекту інформаційного дисбалансу (за другим підходом). 
Ефективність організації будь-якої діяльності залежить від прагнення досягти 
певного результату. Подолання інформаційного дисбалансу під час реалізації 
антикризового управління дозволяє кожному учаснику антикризового процесу 
визначити напрями своєї подальшої діяльності за функціональною ознакою і в 
цілому, тому впровадження заходів антикризового управління буде більш 
організованим та без опору змінам, що підвищить у кінцевому підсумку 
гнучкість всієї системи підприємства на технічному, управлінському та 
інституційному рівнях.  
Результатом двох зазначених дій буде прискорення процесів 
антикризового управління підприємством, що дозволить: 
 підвищити гнучкість системи в умовах трансформаційних змін; 
 пришвидшить реагування підприємства на події, що мають місце на 
макро- та мезорівнях; 
 підвищить стійкість підприємства до кризоутворювальних чинників; 
 стабілізує протікання антикризових процесів, нівелюючи хаотичність 
впровадження заходів антикризового управління;  
 контрагентська співпраця на рівні підприємство–інвестор (за третім 
підходом). Завдяки підвищенню рівня транспарентності взаємовідносин між 
інвестором та підприємством під час розподілу інвестиційних ресурсів між 
підприємствами, що перебувають у кризі, контрагентська співпраця між 
підприємством і інвестором стає взаємодоповняльною, набуваючи заздалегідь 
виявленого позитивного ефекту для обох партнерів. Це підвищує рівень 
довіри між ними та сприяє отриманню економічних вигод.  
Поєднання результатів застосування диференційно-адаптивних підходів 
до антикризового управління дає змогу впроваджувати визначені, узгоджені й 
фінансово забезпечені заходи антикризового управління через безпосередню 
організацію впровадження антикризових заходів силами підприємства та/або 
залученими кризис-менеджерами; моніторинг реалізації антикризового 
управління та контролювання погодженості планових і тактичних результатів 
його реалізації.  
У результаті зазначених вище дій підприємство виводиться з 
кризового стану. Однак слід відзначити, що виведення підприємства з кризи 
не є достатньою умовою його подальшого розвитку. Тому реалізація 
антикризового управління підприємством має доповнюватись такими 
заходами. 
 Відновленням докризового стану підприємства з адаптацією до 
сучасних умов господарювання. Підприємство, яке було щойно виведене з 
кризового стану, перебуває на посткризовому етапі: ресурси підприємства 
було витрачено на подолання кризи; розірвано економічні зв’язки; знижено 
рівень конкурентоспроможності; частково або повно втрачено споживчу базу. 
Постає потреба відновлення докризового стану з адаптацією до «нових» умов 
господарювання.  
 Стратегічним плануванням подальшого розвитку. Залежно від 
фінансового потенціалу підприємства та для виявлення стратегічних 
орієнтирів розвитку підприємства насамперед необхідно визначитись з 
напрямами: збереження докризового стратегічного розвитку або розроблення 
принципово нових стратегій з урахуванням наявного фінансового 
забезпечення, на основі чого формується стратегічний план подальшого 
розвитку підприємства. 
Висновки. Проведене дослідження є результатом пильного 
спостереження та аналізу процесу становлення та розвитку національної 
економіки, має науковий приріст і є надбанням в теорії економічних 
трансформацій.  
Наукова новизна отриманих результатів полягає у виокремленні 
певного періоду розвитку та становлення національної економіки, який 
отримав своє термінологічне значення – «пролонгований шок» та повною 
мірою відображає невідповідність процесів на різних рівнях господарювання. 
Крім того, наукова новизна доповнюється розробленим механізмом реалізації 
антикризового управління на підприємстві в умовах дії ефекту 
«пролонгованого шоку», що надає можливість не тільки подолати кризу, але й 
продовжити свій розвиток в умовах економічних змін. 
Графічна інтерпретація дала змогу показати дію зазначеного вище 
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